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Starck Markenmabiger Gebrauch - Besonders Vorsus ¢ die Annahme einer Markeaverietung? SRUR 1996, 688
Gebrauch Vor fir die Annahme einer Markenverletzung?
1. Finleitung

Starck: Markenmaliger Gebrauch - Basondere Voraussetzung fur de Annahme ener Markenverletrung? - (GRUR 1996, 688) 9

Hagener Juristische Beitrage Band 6

STEFAN EICHHAMMER

Die markenmifige
Benutzung

Alexander Markus

Die Benutzung geschiitzter
Kennzeichen im Rahmen des
Suchmaschinenmarketings
im Lichte der aktuellen
deutschen und europdischen
Markenrechtsprechung
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markenmaldige Benutzung

Markenverletzung: Rechtsbestand:
ungeschriebenes Voraussetzung der
Tatbestandsmerkmal? ernsthaften Benutzung?
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Funktional
begrenzter
Schutz:
Kennzeichen
funktion
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wAllgemeine Voraussetzungen der Markenverletzung
wBenutzung im geschaftlichen Verkehr

wBenutzung fur Waren und Dienstleistungen
wMarkenmaRige Benutzung (?)

wVoraussetzungen der Kollisionstatbestéande

wDoppelidentitat + Funktionsbeeintrachtigung

wVerwechslungsgefahr / Beeintrachtigung der Herkunftsfunktion
wBeeintrachtigung / Ausnutzung von Wertschatzung / Unterscheidungskraft

wSchranken
wBeschreibende Benutzung
wBenutzung nicht unterscheidungskraftiger Merkmale
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1. Fallgruppen

Fallgruppe 1: ornamentale Nutzung
Beispiel BGH GRUR 2017, 7@8&ierpinskiDreieck




1. Fallgruppen

Fallgruppe 2: Farben
Beispiel: BGH GRUR 2014, 1t0&elbe Worterblcher




Fallgruppe 3: Formen
Beispiel: BGH GRUR 2016, I3Bounty



